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ÖZET

Bu çalışmanın amacı Türkiye’nin ve diğer Balkan ülkelerinin yakın ilişki içerisinde olduğu Avrupa Birliği’nde 2001 Nice Antlaşması’ndan bu yana sürmekte olan kurumsal reform süreci hakkında fikir edinebilmektir. Konuya kurumsal reform çabalarının zeminini teşkil eden ve bir türlü tamamlanamayan anayasa ve temel kurucu antlaşma süreçleri eksenli olarak yaklaşılmaktadır. Bu bağlamda üzerinde yoğunlaşılan problematik ise İrlanda’nın halkoyuyla reddetmesiyle kesintiye uğrayan 2007 Lizbon Anlaşması sürecidir. Bu sürecin siyasi sonuçlarının müzakere ve adaylık aşamasındaki ülkeleri yakından ilgilendirmesi çalışmanın önemini daha da arttırmaktadır. Betimleyici yöntemin kullanıldığı çalışmada cevabı aranan başlıca sorular ise; Lizbon Reform anlaşması sürecinin nasıl seyrettiği ve ne gibi siyasal sonuçlara yol açtığıdır. Ulaşılan sonuçlar ise; AB kurumsal reform sürecinin sıkıntılı ve kriz üretme potansiyeli yüksek bir şekilde seyrettiği, bu durumun ise kurumsal politikaların sıkı bir siyasal birlik esasında kurgulanmasından kaynaklandığı, reform sürecindeki aksamaların genişleme sürecini de belirsizliğe ittiği ve AB’de kurumsal reform ile genişleme sürecini ilişkilendiren ve yeni üyeliklere karşı çıkan güçlü bir kamuoyunun oluştuğu şeklinde ifade edilebilir.  
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GİRİŞ
Birleşik Avrupa düşüncesini yaklaşık 6 asırlık bir ideal olarak ifade etmek mümkündür. Siyasi ve ekonomik manada birçok dinamiği olan bu idealin asırlar boyunca birçok entelektüel ve siyasetçi tarafından dile getirilen
 bir konu olmasında başlıca etmenler olarak;  kıta genelinde barış ve huzuru temin etme (Avrupa Kıtasının son beş yüz yılı savaşlarla doludur) ve ekonomik zenginleşmeyi sağlama gibi unsurlar gösterilebilir.
Avrupa devletlerini bir çatı altında toplayan sürecin başlaması ise ancak 2. Dünya savaşından sonra olmuştur. “Schuman Planı” doğrultusunda 9 Mayıs 1950 tarihinde Almanya ve Fransa’nın bir araya gelmesiyle başlayan ekonomik ve sektörel birliktelik (kömür-çelik sektörü) sürecine Belçika, Hollanda, İtalya ve Lüksemburg’un da dâhil olmasıyla günümüz Avrupa Birliği’nin (AB) temelleri atılmıştır. 
Bahsi geçen 6 ülkenin bir araya gelmesiyle 1951 yılında kurulan “Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu” (AKÇT) zaman içerisinde hem coğrafi (6 üyeden 27 üye devlete) hem de politika alanları açısından genişlemiştir. AB’nin yaklaşık çeyrek asırdan bu yana dünyanın siyasal birlik aşamasına gelen ilk ve tek bölgesel bütünleşme hareketi olarak dikkatle izlenen bir model olduğu da söylenebilir. Bu ilginin küreselleşme olarak adlandırılan; zaman ve mekân daralmasının, iletişim ve ulaşım teknolojilerindeki inanılmaz gelişmenin ve neo-liberal uygulamaların biçimlendirdiği yeni toplumsal yapının bölgeselleşmeleri ön plana çıkarmasıyla (Şahin, 2007: 257–258)  giderek arttığı da görülmektedir.
Avrupa Birliği’nin yarım asrı geçen macerasına bakıldığında ileriye daha açıkçası siyasal birlikteliğe cesaret veren birçok hedefi gerçekleştirdiği görülmektedir. Gümrük Birliği’nin ve parasal birliğin sağlanmış olması, ortak vatandaşlık hukukunun geliştirilmesi, ekonomik mal ve hizmetler bağlamında milli sınırların hemen hemen ortadan kaldırılması ve birçok temel ve yardımcı kurumdan müteşekkil karmaşık bir siyasal mekanizmanın kurulması
 önemli başarılardır ve siyasal birlik aşamasına geçişin kilometre taşları olarak ele alınabilirler. 
Ancak aynı başarılı performansın 1992 de Maastricht Antlaşmasıyla başlayan siyasi birlik sürecinde sergilenemediği de bir gerçektir. Bu durumun en önemli ve AB açısından en can sıkıcı örneği olarak da 2001 yılında başlatılan kurumsal reform süreci kapsamında sürdürülen Anayasa süreci gösterilebilir.
Anayasalar devlet kuran en üst hukuki belgelerdir. Birden çok devletin aynı anayasa ile bir araya gelmesi ise sıkı bağlara sahip bir bileşik devlet inşa etmek demektir (Gözler, 2007: 76). Böyle bir yapı ortak anayasanın belirlediği yetki dağılımı çerçevesinde devletlerin kendi egemenliklerinden feragat etmelerini gerektirmektedir. Avrupa Birliği 2001 yılındaki Nice Zirvesinden itibaren yeni bir yapılanma konsepti belirlemiş ve bu konseptin temel adımı olarak da anayasal düzene geçişi planlamıştır.

2004 tarihli AB Anayasa Antlaşması onay süreci tamamlanamadığı için rafa kaldırılırken tüm kurucu antlaşmaların yerini alacak temel antlaşma olarak tasarlanan ve anayasal sürecin devamı olarak ifade edilebilecek 2007 tarihli AB Lizbon (Reform) Antlaşmasının durumu ise hâlihazırda belirsizdir. Lizbon Reform antlaşması 2005 yılında Fransa ve Almanya’da halk oylaması ile reddedilerek düşmüş olan AB Anayasasını (2004) temelde koruyan ancak bazı değişikliklerle tekrar üye ülkelerin onayına sokan antlaşma olarak ifade edilebilir. Bu antlaşmanın 12 Haziran 2008 tarihinde gerçekleştirilen referandumda İrlanda halkınca reddedilmesi onay safhasının kesintiye uğramasına yol açmıştır.
Gerek AB Anayasanın rafa kaldırılmasının gerekse Reform Antlaşması sürecinin kesintiye uğramış olmasının önemli siyasi sonuçlarından bahsedilebilir. Bir kere her şeyden önce AB’nin kurumsal reform sürecinin Anayasa ya da benzeri hukuki zeminler bağlamında yürümesinin çok zor olduğu artık ortadadır. Ancak bu genel sonucun dışında Lizbon Reform antlaşmasının kesintiye uğramasıyla iyice su yüzüne çıkmış olan üç siyasal sonucu da gözden kaçırmamak gerekir. 
Bunlardan birincisi bu çalışmanın kapsamı dâhilinde değildir. Ancak kısaca bahsetmek gerekirse yaşananların ulus devletin siyasi kimliğin başlıca kaynağı olma noktasındaki rakipsizliğini teyit eden yeni birer örnek oluşudur. AB ulusüstü olma iddiasıyla siyasallaşan tek ekonomik bölgeselleşme örneğidir (Şahin, 2007: 258). Ve bu başarılı bölgeselleşme sürecinin siyasal birlik safhasıyla beraber krize girmesine yol açan etkenlerin başında milli egemenlik ve kimlikle alakalı tutumlar gelmektedir. 

Diğer iki siyasal sonuç ise AB’nin geleceği ile ilgili yakından alakalıdır. Bunlardan birincisi AB’nin yaşadığı itibar kaybı ve geleceğinin belirsizleşmesidir. Açıkçası ret kararı çıkan Fransa (2005) ve Hollanda (2005) referandumlarından 2 yıl sonra bu yarayı telafi etmek için atılan adımın da İrlanda (2008) referandumuyla yarıda kalması AB için çok sarsıcı olmuştur. İkinci siyasal sonuç olarak ise AB genişleme politikalarında bir kargaşanın yaşanmaya başlamış olması gösterilebilir. Bu kargaşa asıl olarak 2001 de imzalanan ve kurumsal reform kararı alınan Nice Antlaşmasından bu yana genişlemeye yönelik yeni bağlayıcı bir karar alınamamasından kaynaklanmaktadır. Nice Antlaşmasındaki karara göre ise; Birliğin üye sayısı 27 ile sınırlandırılmış durumdadır. Şu an itibariyle bir çok ülke AB adaylık sürecinin çeşitli aşamalarında olmasına karşın bu konudaki düzenlemelerin oluşturulacak yeni hukuksal zemin dahilinde yapılması planlandığından bir belirsizlikle karşı karşıyadır. 
Ortaya çıkan bu durumun başlıca muhatabı konumunda olan ülkeler olarak ise Türkiye ve Batı balkan bölgesi
 ülkeleri gözükmektedir. Türkiye 1959 yılından bu yana AB ile ilişkileri olan ve 2004 yılı sonundan bu yana müzakere sürecinde olan bir ülkedir. Bir başka müzakere aşamasında olan ülke ise Hırvatistan’dır. Makedonya ise şu an itibarıyla aday ülke statüsünde olan ve müzakerelere geçme aşamasına gelmiş bir ülkedir. Bütünüyle ele alındığında ise Batı Balkan bölgesi 2001 Selanik zirvesinden bu yana AB ile ilişkilerin yoğunlaştığı bir coğrafyadır. Arnavutluk, Sırbistan, Karadağ, Bosna-Hersek ve Kosova adaylık statüsü bekleyen ülkelerdir. Ayrıca, Arnavutluk, Sırbistan ve Bosna-Hersek AB’ye katılım sürecinin ilk adımı olarak görülen “İstikrar ve Ortaklık Antlaşmasını” da imzalamış durumdadır. 
Görüldüğü gibi AB açısından önemli bir kriz halini almış olan kurumsal reform süreci, Türkiye, Hırvatistan ve Makedonya başta olmak üzere Batı Balkan ülkeleri açısından da netliğe kavuşması gereken bir konudur. İşte bu çalışmada asıl olarak AB tarafından bu sorunu çözmek amacıyla atılan en son adım olan Lizbon (Reform) Antlaşması ele alınmaktadır. Bir temel antlaşma formuyla ortaya konulan bu antlaşmanın kapsamı, onay süreci ve AB’nin geleceği hakkında bir fikir edinebilmek amaçlanmaktadır. Yukarıda özetlenen arka plandan ve bilhassa Lizbon antlaşmasının reddiyle oluşan siyasal sonuçlardan da anlaşılacağı üzere bu konuda yapılacak analizler bilimsel manada bir boşluğu dolduracak niteliktedir.
AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ANAYASAL SÜREÇ
Lizbon Reform Antlaşması bir Anayasa olarak ifade edilmese de tüm kurucu antlaşmaların yerine geçecek temel antlaşma olarak hazırlandığından AB Anayasa sürecinin bir halkası olarak kabul edilebilir. Bu yüzden öncelikli olarak AB’nin anayasal zeminde birleşme çabalarına kısaca göz atmak yerinde olacaktır.

AB’ de anayasal süreç daha önce de değinildiği gibi 2001 Nice Zirvesinde alınan reform sürecine geçiş kararının bir sonucu olarak başlamıştır (Baykan, 2008: ). Ancak AB sürecinin tamamında -buna Birliğin bir ideal olarak var olduğu dönemleri de dâhil etmek mümkündür- aynı hukuk kurallarına tabi insanların oluşturduğu bir bütünlük sağlama düşüncesinin varlığı bu noktada göz ardı edilmemesi gereken bir arka planı oluşturmaktadır (Gruber, 2005). AB’yi resmen bir anayasa oluşturmaya iten faktörleri ise şu şekilde özetlemek mümkündür: Her şeyden önce 1992 Maastricht ile başlayan siyasal birlik aşamasıyla
  beraber de facto anayasa denilebilecek olan kurucu antlaşmalarla bu süreci yürütmenin artık yetersiz olduğu anlaşılmıştır. Yine bu süreçte üye ve aday ülke sayısının çok artmasıyla yürürlükteki çalışma yöntemlerinin yetersizliği de kendini iyice göstermiştir. Hem üye sayısının giderek artmasının, hem de işbirliği alanlarının çok genişlemesinin, hükümetler arası gizli pazarlıklara dayanan geleneksel çalışma yöntemini giderek gözden düşürdüğü söylenebilir.   

Bu arada devam etmekte olan AB vatandaşlığı sürecinin de bir Anayasayı gündeme getirici etkilerinden bahsetmek gerekir. Nitekim 2004 Avrupa Anayasa’sına konan marş ve bayrak ilk kez 1980’lerin ortasında hazırlanan “Vatandaşların Avrupa’sı Raporu”nda kimlik ve vatandaşlık hususundaki çalışmalarla gündeme gelmiştir (Gruber, 2005).  16 Şubat 2001 tarihli Nice zirvesinde ise “Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı” zirveye sunulmuştur. Temel haklar şartının kabulüyle Avrupa yapılanmasının çok ciddi ve gerçekçi bir insani boyut kazandığı söylenebilir (Gruber, 2005). Genel bir ifadeyle siyasal birlik aşamasının başlamasıyla beraber gidişat; temel devlet organları ve politika alanlarının olgunlaştırılması (sütunlar) ve Avrupa eksenli temel hak ve özgürlüklerin gelişmesi doğrultusundadır. 
Dikkat edileceği gibi tüm bu gelişmeler bir anayasa iklimi oluşturan adımlardır. Bu doğrultuda beklenen hamle ise 16 Şubat 2001 tarihli Nice zirvesinde alınan kurumsal reform süreci kararına müteakip atılmıştır. Birlik aşamasından itibaren 3. antlaşma olan Nice Antlaşmanın esas gündemi AB’nin kurumlarını yenileyip güçlendirmekti. Bu yeniden yapılanma kararının alınmasında var olan üye sayısını neredeyse ikiye katlayacak olan sayıda aday ülkenin kapıda beklemekte olması,
 bunların katılmasından sonra eski karar alma yönteminin daha da işlemez hale geleceğinin açıkça görülmesi de etkili olmuştur (Eroğul, 2005). Bu zirvede alınan kararlar doğrultusunda 14–15 Aralık 2001’de Laeken (Belçika) doruğunda Avrupa’nın geleceğinin, ilgili halkların temsilcileri aracılığıyla, kamunun önünde açık bir tartışmayla tasarlanması kararlaştırıldı ve bir anayasa konvansiyonu oluşturdu. Laeken Kararları ile, 28 Şubat 2002’de, Brüksel’de, eski Fransız cumhurbaşkanı Valéry Giscard d’Estaing’in başkanlığında, yalnızca üye ülkelerin değil, aday ülkelerin de temsilcilerinin katılmasıyla, 108 kişiden oluşan bir kurucu meclisin toplanması kararlaştırıldı (Eroğul, 2005).

2004 AB ANAYASA ANTLAŞMASI
Nice Zirvesiyle başlayan AB için bir anayasa hazırlama sürecinin ilk aşaması “Laeken Konvansiyonu” olarak isimlendirilen 108 üyeli kurucu meclisin yaklaşık 1.5 yılı bulan çalışmasıyla tamamlanmış ve hazırlanan taslak metin 20 Haziran 2003’te başlayan Selanik Zirvesi
’nde AB üyesi devletlerin değerlendirmesine sunulmuştur. 
Bu esnada başlayan Anayasal hükümlere yönelik tartışmalar yaklaşık 15 ay boyunca sürmüştür. Tartışmaların; Avrupalılığın kurucu unsurlarından biri olarak; Tanrı inancına ve Hıristiyanlığa yer verip vermeme, AB kurumlarının yetkilerini Anayasadan mı yoksa üye devletlerin egemenlik devrinden mi alması gerektiği,  AB kurumlarının karar alması noktasında kabul edilen “oy ağırlığı” kuralının içinin nasıl doldurulacağı, üye ülkelerin veto hakkının sınırları, vergi, dış politika, savunma ve bütçe gibi konularda karar alınırken oy ağırlığı mı yoksa oy birliğinin mi uygulanması gerektiğiı gibi konularda yoğunlaştığı görülmektedir (Arsava, 2006: 3).
Sonuçta 25 AB üyesi ülke tarafından 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da bulunan tarihi Campidoglio Tepe’sinde 1957 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) antlaşmasının imzalandığı salonda “Avrupa İçin Anayasa” (A Constitution for  Europe) kabul edilmiştir. Milli onay aşaması için de 25 üye ülkeye 1 Kasım 2006 ya kadar süre tanınmıştır (Eroğul, 2005).

2004 AB Anayasasının getirdiği düzenlemeler kısaca şu şekilde ifade edilebilir (Arsava, 2006; Gruber, 2005):
Birlik kurumlarının meşruiyet kaynağı olarak üye devletlerce AB’ye yetki devri anlayışı benimsemiştir. Buna göre; birlik sınırlı yetki kullanmaktadır. Yani Birliğe anayasada verilen yetkiler dışında tüm yetkiler üye devletlere aittir.
Avrupa vatandaşlığı düzenlenmektedir. Buna göre “Bir üye devletin vatandaşı olan herkes birliğin de vatandaşıdır.” 
Avrupa Parlamentosunun ve Avrupa Birliğinin başbakanı olarak ifade edilebilecek olan Avrupa Komisyonu Başkanının yetkileri arttırılmıştır.   
“Avrupa Dışişleri Bakanlığı” kurulmaktadır. Aynı zamanda Avrupa Komisyonu Başkanının yardımcısı da olacak olan bu kişi Birliğin ortak güvenlik ve dış politikasını yönetecektir. Üye ülkelere ortak dış politikanın dışında kalma imkânı ise tanınmıştır. 
Avrupa Konseyi Başkanlığı süresi 6 aydan 2.5 yıla çıkarılmakta ve bir kişiye üst üste iki defa başkan seçilme hakkı verilmektedir. 
Savunma ve vergilendirmeye ilişkin konularda milli hükümetlere veto hakkı tanınmıştır. Ancak iç pazarların düzenlenmesi, dış ticaret ve tarımda üye ülkelere ortak politika dışında kalma yetkisi tanınmamıştır.
Genel olarak bakıldığında oybirliği değil de oy çokluğu kuralıyla karara bağlanacak alanlar arttırılmıştır. 

Ortak Bayrak, marş ve sloganlar gibi ulus-üstü semboller kabul edilmiştir. 
Dönemin İtalya Başbakanı Silvio Berlusconi tarafından “Avrupa’yı kuranların ütopyası harika bir gerçeğe dönüştü” şeklinde ifade edilen Anayasa Antlaşması onay için referandum yapmaya karar veren 9 üye ülkeden
 Fransa ve Hollanda’da ret cevabı çıkması üzerine askıya alınmış ardından da rafa kaldırılmıştır. 
AB Anayasası için kısa bir değerlendirme yapılacak olursa; her ne kadar metinde federalizmden hiç bahsedilmese de; bu anayasada sıkça karşılaşılan sadakate dayanan işbirliği prensibinin federal devletlerdeki birliğe sadakat prensibiyle olan yakınlığı,  ilişkilerin bir toplum oluşturacak şekilde geliştirilmesi şeklindeki ifade, vatandaşlık konusunun formüle ediliş tarzı, bir anayasanın varlığı ve anayasal yetki paylaşımının oluşturulması,  bayrak ve milli marştan bahsedilmekte oluşu ve son olarak işlevsel manada egemenliğin milli düzeyden topluluk düzeyine tedricen aktarılması gibi özellikler federalizmi çağrıştırmaktadır. Başka bir ifadeyle federasyona meyilli bir yaklaşımın Anayasa metnine hâkim olduğunu söylemek mümkündür (Arsava, 2006: 10).
2007 AB LİZBON (REFORM) ANTLAŞMASI  
AB Anayasa metninin Fransa ve Hollanda’da yapılan referandumlarla reddedilmesi üzerine yaklaşık 2 yılı bulan temaslar neticesinde 2004 metninin kapsamı daraltılarak ve bazı unsurlarından vazgeçilerek tüm kurucu antlaşmaların yerini alacak ama Anayasa olarak nitelendirilmeyen yeni bir metin geliştirilmiştir. Bu durum Anayasal Antlaşmanın yerini Reform Antlaşmasının alması olarak da ifade edilmektedir (Baykal, 2008: 105). AB’nin amacı artık bu metinle birlikte amacı kurumsal reform sürecinin hukuksal zeminini tamamlayabilmektir.
Hazırlanışı

Almanya’nın AB dönem başkanı olduğu 2007 yılının ilk yarısında AB Anayasasının yerini alacak, yeni bir ortaklık temeli oluşturacak bir metin üzerinde çalışmalar hızlandırılmıştır. Almanya’nın başrolde olduğu bu süreç sonunda hazırlanan uluslararası antlaşma Portekiz’in başkenti Lizbon’daki Jeronimos Manastırı’nda 27 üye ülkenin hükümet ve devlet başkanlarının katılımı ile 2007 Aralık ayında imzalanmıştır. Tüm birlik antlaşmalarını kapsamında toplayan bu yeni metnin oluşumu sürecinde Fransa ve Hollanda’nın hassasiyetleri, İngiltere’nin eskiden beri süregelen daha mütevazı bir düzenleyici antlaşma noktasındaki tutumu ve Polonya ve Çek cumhuriyetinin sözcülüğünü yaptığı küçük ve yeni üye devletlerin endişelerinin belirleyici olduğu söylenebilir. Tüm bunlardan da anlaşılacağı üzere oluşturulan yeni metin daha çok üye devletlerin egemenlik ve kimliklerinin ön planda olduğu bir metindir. Öyle anlaşılmaktadır ki AB bu sefer onay sürecinde 2004 deki gibi bir aksilikle karşılaşmak istememektedir.
Kapsamı
Reform Antlaşmasının kapsamında 2004 Anayasa Antlaşmasındaki düzenlemelerin çoğu yer almaktadır. Ancak bunlar şekil ve söylem bakımından önemli farklılıklar dahilinde yeni metinde düzenlenmiştir (Baykan, 2008: 106).

AB Reform Antlaşmasının kapsamı şu şekilde özetlenebilir (Altınbaş, 2007; Baykan, 2008):
Antlaşmanın adında ve metinde “Anayasa” kavramı geçmemektedir. Dolayısıyla Reform Antlaşması bir anayasa değil düzenleyici bir temel anlaşma niteliğindedir. “Anayasa” kavramından uzak durulmasının temelinde; birliğin giderek bir bileşik (federal) devlete gitmesinden tedirgin olan kesimleri rahatlatmak,  milli kimlik ve egemenlik bakımından gelebilecek tepkileri asgariye indirmek çabasının yer aldığı söylenebilir. Anayasa Antlaşmasına göre oldukça radikal olduğu söylenebilecek olan bu değişiklik onay sürecinin kazasız atlatılmak istenmesiyle alakalı bir hamle olarak yorumlanabilir (Altınbaş, 2007; Baykan 2008: 107).
Yine Anayasa Antlaşmasında olduğunun aksine Birliğe ait bayrak, marş ve slogan gibi ulus-üstü sembolik unsurlardan vazgeçildiği görülmektedir. Ulus-üstü çağrışımlar ortadan kaldırılarak Avrupalılık aidiyeti yaratma gücü olan uygulamalardan da geri adım atılmış olmaktadır.
Daha önce de değinildiği gibi Birliğin Nice Zirvesinden itibaren temel amacı kurumsal anlamda hızlı ve şeffaf bir yapılanmayı sağlayabilmek, kurumsal yapının demokratik meşruiyetini güçlendirebilecek reformları gerçekleştirmektir. Bu bağlamda Reform Antlaşması ile kurumsal yapı ile ilgili olarak birçok düzenleme söz konusudur. Bu düzenlemelerin başlıcaları olarak demokratik kurumlar olan parlamentolar ve demokratik karar alma mekanizması ile ilgili getirilen düzenlemeler gösterilebilir.
Bu bağlamda; Avrupa parlamentosu ve milli parlamentoların yetkilerinin arttırılması önemli bir adımdır. Bu Birliğin demokratik meşruiyetini güçlendirici bir yenilenme olarak değerlendirilebilir. Üye ülkelerin milli parlamentolarına AB parlamentosundaki yasa tasarılarını yeniden incelenmek üzere geri gönderme yetki verilmesi önemli bir düzenlemedir. Bu şekilde milli parlamentolara AB’deki yasama sürecine dâhil olma imkânı sağlanmaktadır.
Nitelikli oy çokluğu temel yöntem haline getirilmiştir (Baykan, 2008: 108). Çifte ağırlıkla (çoğunluk) sistemiyle yani üye ülkelerin %55 – üye ülkelerin toplam nüfusunun %65’inin onayıyla karar alınacak alanlar arttırılmıştır. Kararlara katılmayan ülkelere de alınan kararları belli bir süre erteleyebilme hakkı tanınmıştır. Bu sistemle karar alınabilecek yani oybirliğinin aranmayacağı politika alanları genişletilmektedir. Bu kapsama göç, sığınma, suçla mücadele, polis ve adli işbirliği alanlarının dâhil edilmesi önemlidir. Dış politika, vergi ve AB bütçesi gibi alanlarda ise oybirliği ile karar alınması öngörülmektedir. 
Dış politika alanında birliğin daha etkili bir aktör olabilmesi amacıyla Dışişleri ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi makamı oluşturulmuştur (Baykan 2008: 107).  Anayasa Antlaşmasındaki “AB Dış İşleri Bakanı” sıfatı değiştirilmiş, AB Dışişleri ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilciliği sıfatı getirilmiştir. Yine antlaşmaya göre Birlik bir diplomatik teşkilat oluşturabilecektir. 
Zirvelere başkanlık edecek bir AB Zirve Başkanı (Konsey Başkanı) makamı tesis edilmiştir. Konsey Başkanı 2.5 yıllık süre için üye ülkelerce oybirliği ile seçilecektir. Komisyon Başkanının yetkileri arttırılmış ve özellikle de göç, iklim değişikliği ile mücadele, enerji arzı ve güvenliği, istihdam gibi vatandaşları yakından ilgilendiren alanlarda etkili politikalar yürütebilmesi sağlanmıştır.
AB Temel Haklar Şartı daha kısa bir versiyon şeklinde antlaşmaya eklenmiş ancak (İngiltere ve Polonya’nın ısrarları neticesinde) bağlayıcılığı ülkelerin tercihine bırakılmıştır.
Ayrıca bu anlaşma ile üye ülkelere bazı maddeler üzerinde muafiyet elde etme yolu da açılmıştır. 2004 Anayasa antlaşması göz önüne alındığında bu önemli bir değişikliktir..  Mesela İngiltere, sınır kontrolü, sığınma, göç, suç, adalet ve iç emniyet gibi alanlarda uygulamaların dışında kalma hakkını elde etmiştir. İngiltere tüm üyeler için bağlayıcı olan “temel haklar” sözleşmesine de dâhil olmamıştır. Yine Danimarka’nın adalet ve içişleri alanlarında muafiyet yetkisi oluşmuştur (Altınbaş, 2007).  Polonya’da temel haklar sözleşmesi noktasında muafiyet elde eden bir başka ülkedir. 

Kısa bir değerlendirme yapılacak olursa Lizbon (Reform) antlaşmasında 2004 Anayasa Antlaşmasında göze çarpan federal karakter yoktur. Hatta tersine Birliğin siyasal birlik niteliğini güçlendirecek, çağrıştıracak ifade ve hükümlerden arındırılmış nitelikte bir metin söz konusudur. Bu metne damgasını vuran anlayışın sadece birliğin daha etkili ve demokratik şekilde işleyişini mümkün kılma amacı olduğu söylenebilir.
Onay Süreci
Antlaşmaya göre AB Reform antlaşmasının yürürlüğe girebilmesi için tüm üye ülkelerce onaylanması gerekmektedir. Yeni bir krize meydan vermemek için İrlanda hariç tüm ülkelerce milli parlamentolar yoluyla onay yöntemi benimsenmiştir.
  Yarı Başkanlık sitemiyle yönetilen İrlanda ise bir anayasal zorunluluk olarak Lizbon Antlaşması’nı referanduma götürmüştür. Yaklaşık 3 milyon seçmenin % 53. 1 inin katıldığı referandum sonucunda İrlanda halkı Lizbon antlaşmasını % 53,4 gibi bir yüzdeyle reddetmiştir. Bu İrlanda’nın reddettiği ilk AB Antlaşması değildir. İrlanda daha öncede 2002 yılında Nice Antlaşması’nı referandumla reddetmiştir.
Peki, İrlanda’daki referandum sürecinde “Sinn Fein” hariç tüm siyasi partiler, sendikalar, menfaat grupları ve büyük medyanın neredeyse tamamı evet kampanyası yürüttüğü halde Lizbon Antlaşması halk tarafından neden reddedilmiş olabilir? Üstelik İrlanda, üye olduğu 1973 yılından itibaren AB imkânlarından iyi faydalanan, gelişen büyüyen ve istikrar sağlayan bir ülkedir. Ayrıca İngiltere’nin açtığı yoldan giderek Lizbon Reform antlaşması ile vize, göçmenler ve mültecilerle ilgili konularda muafiyetler de elde etmiştir.
Ret kararına yol açan birçok etkenden bahsedilebilir. Temel faktör olarak ise; İrlanda halkının egemenlik konusunda Brüksel’e yetki devredilmesinden duyduğu rahatsızlık gösterilebilir. Gerçekten de referandum sürecinde kamuoyunda İrlanda’nın egemenlik kaybına uğradığı görüşü hâkimdir. Bu görüşün yaygınlaşmasında Reform Antlaşmasındaki;  her üye devletin AB’nin yürütme organı olarak ifade edilebilecek olan Avrupa Komisyonunda yer alamayacağı şeklindeki düzenlemenin oldukça etkili olduğu söylenebilir. 
Tarım başta olmak üzere vergi, savunma gibi alanlarda milli hükümetin inisiyatifini kaybedeceği şeklindeki algılama da ret cephesini genişletmiştir. İrlanda’da yapılan 13–15 Haziran 2008 tarihli Eurobarometer araştırmaları reddin önemli gerekçelerinden birinin de “İrlanda kimliğini korumak” düşüncesi olduğunu ortaya koymuştur (Güray, 2008: 14; Baykan, 2008: 108). Bununla bağlantılı olarak Katoliklikle alakalı hak ve hürriyetlerin uygulanamayacağı yönündeki kaygıların da ret oylarını arttırdığı kabul edilmektedir.
 Bu arada birçok İrlandalının da AB’nin mevcut yapısının gayet iyi olduğu ve bunun değişmesinin iyi olmayacağı gerekçesiyle ret oyu verdiği bilinmektedir (Akdemir, 2008: Baykan, 2008: 108). 
İrlanda referandumuna gelinceye kadar 17 AB ülkesi tarafından Lizbon Reform antlaşması onaylanmıştı. İrlanda’nın Reform Antlaşmasını reddetmesinin ardından AB onay sürecinin devam etmesini isteyen bir açıklamada bulunmuştur. Ancak Polonya İrlanda’nın ret kararıyla oluşan süreci izleyeceğini belirterek onay sürecini askıya aldığını açıklamıştır.
 Almanya ve Çek cumhuriyetinde
 ise milli parlamentolarca onaylanan antlaşmalar Anayasa Mahkemesi inceleme sürecindedir. Dolayısıyla 2 ülkede onay süreci devam ettiğinden, 1 ülkede askıya alındığından ve 1 ülkede red kararı verildiğinden dolayı 23 ülkenin onaylamasına rağmen antlaşma hedeflendiği 2009 yılında yürürlüğe girememiştir. 

Peki AB bu krizi aşabilir mi? Daha öncede Danimarka’nın Maastricht Antlaşmasını,  İrlanda’nın da Nice Antlaşmasını referandumla reddetmesiyle doğan krizleri AB aşmıştır. Bu krizlerin aşılmasında kullanılan yöntem; ret veren ülkelerin endişelerini giderecek bazı özel düzenlemeler yapılarak (ek protokol gibi) ikinci defa referanduma gitmek olmuştur (Baykan, 2008: 109). AB müktesebatına göre; ret kararı alan ülke çekince oluşturan konulara şerh koyduktan sonra antlaşmayı tekrar referanduma sunabilmektedir. 

Nitekim AB’nin 2008 Aralık zirvesinde İrlanda bazı ödünler verilerek 2009 yılının sonbaharında (31 Ekim) yeniden referandum yapmaya ikna edilmiştir (Altınbaş, 2009).  Bu zirvede alınan kararla Lizbon Antlaşmanın yürürlüğe girmesiyle beraber büyük küçük fark etmeksizin her üyenin komisyonda 1 üyeyle temsiline karar verildi. AB’nin referandum süreci yaklaştıkça, vergi düzenlemelerinin ve kürtaj yasağının AB yetkisine girmeyeceği konularında da güvenceler vermesi ihtimal dâhilindedir. İkinci referandumda İrlanda halkının yine “hayır” deme ihtimalinin yüksek oluşu, kabul edildiği takdir de ise diğer üye devletlerin de kendilerine ayrıcalıklı düzenlemeler talep edecekleri
 göz önüne alınarak AB için baş ağrıtıcı yeni süreçlere yol açacağı söylenebilir.
SONUÇ
Çalışma kapsamında elde edilen başlıca sonuç; AB kurumsal reform sürecinin sıkıntılı ve kriz üretme potansiyeli yüksek bir şekilde seyrettiğidir. Bu durumun asıl sebebi olarak ise; 2001 Nice Zirvesinden bu yana kurumsal politikaların sıkı bir siyasal birlik esasında kurgulanması gösterilebilir. AB’nin 2004 Anayasa Antlaşmasının reddinden bu güne bir siyasal krizin içinde olduğu söylenebilir. Daha bütünleşmiş ve senkronize bir yapı şeklinde kurumsallaşma peşinde koşan AB enerjisini harcayan ve tutarlılığını yitiren bir organizasyon görüntüsüne bürünmüştür.
Aslında AB sürecinde yaşananlar küreselleşmeyle büyük önem kazanan bölgesel entegrasyonların nasıl tesis edileceği açısından insanlığa önemli katkılar sunan tecrübelerdir. Bu bağlamda AB Kurumsal reform sürecinde yaşanan iki büyük tecrübe (2004 Anayasa Antlaşması ve 2007 Lizbon antlaşması) her şeyden önce siyasal entegrasyonun ekonomik entegrasyona oranla ne kadar zor bir süreç olduğunu ortaya koyması bakımından önemlidir. Yine bu iki gelişmeden hareketle milli egemenlik ve milli kimliklere saygılı ve anayasal olmayan bir bağ ile bölgesel kurumsallaşmaların tesisinin refah ve rekabet gücü açısından daha mantıklı olacağı da  söylenebilir. Kurumsal manada hedefin anayasal bağ ile ulus-üstü bir oluşum peşinde koşmak değil de küresel rekabette daha güçlü olmak amacıyla kurumların  çalışma alanını ve politika geliştirme gücünü arttırmak olduğu AB’nin başarısız denemeleriyle iyice anlaşılmaktadır.
Dolayısıyla AB’nin 2004 sonrası ve İrlanda’nın reddi sonrası sergilediği politikaların doğru yönde olduğu ve yaşadığı siyasal kurumsallaşma krizinden AB’yi çıkartabileceği de düşünülebilir. Başka bir ifadeyle AB Kurumsal reform sürecini sıkı ve ulus-üstü nitelikleri ağır basan bir şablonda denemiş ve sıkıntılarla karşılaşmıştır. Başarısız olmuştur. AB, 2004 Anayasasının reddinden itibaren ise üye ulus-devletlerin egemen hak ve yetkilerine saygı duyan tarzda hareket ederek birlik kurumsallaşmasını sağlama yolunu takip etmeye başlamıştır ki bu ilkelere dayalı bir siyasal birliktelik çizgisini (Altınbaş, 2007) sürdürerek zaman içinde birçok hedefine ulaşabilir.  

Çalışma esnasında elde edilen bir diğer sonuç ise AB’nin kurumsal reform sürecindeki hedeflerinden biri olan demokrasiden özellikle Lizbon (reform) anlaşması sürecinde uzaklaştığıdır. Çoğu ülkede siyasal yöneticiler ret korkusuyla ve kurumsallaşmanın devam etmesi adına Lizbon Antlaşması’nı halkoyuna sunmamıştır. Bu durum AB’de elit yönetici tabaka ile Avrupa halkları arasındaki mesafenin açılması şeklinde ve bir demokrasi açığı olarak yorumlanabilir. 
Lizbon sürecinin Türkiye ve Balkan ülkeleri açısından önemi ise; AB’de kurumsal reform ile genişleme sürecini ilişkilendiren güçlü bir yaklaşımın iyice su yüzüne çıkmış olmasıdır. Bu yaklaşıma göre Lizbon Antlaşması yürürlüğe girmeden genişleme hukuken ve fiilen mümkün değildir.
 Zira birliğin kurumsal yapısı Nice Antlaşması çerçevesinde 27 üye devlete göre oluşturulmuştur. Ayrıca gerekli kurumsal reformlar yapılmadan yeni üyelerin alınması birliği yönetilmez ve hantal bir kurum haline getirebilir (Baykan, 2008: 112). Yine bu görüştekilere göre genişlemeden önce AB’nin kendi içindeki sorunlarını çözmesi kurumsal yapılanmasını belirlemesi şarttır. Bu sağlanmadan yapılacak genişleme hamleleri mantıksız olacaktır (Altınbaş, 2005).  Bu görüştekiler kurumsal reform sürecinde halk oylamalarında çıkan retlerin başlıca sebeplerinden biri olarak AB’nin genişleme sürecinde aşırıya kaçması olduğunu düşünmektedirler.   
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� Devlet adamları arasında ilk akla gelenler olarak Napolyon Bonapart, Hitler hatta Şarlman gösterilebilir. E. Cruce, Duc de Sully, Abbe de Saint Pierre, Saint Simon, Immanuel Kant, Montesquieu, J.J.Rousseau, Beethowen ve Victor Hugo ise Birleşik Avrupa fikrini savunan düşünür ve sanatçılardan bazılarıdır (Çalış, 2004: 24; Palabıyık ve Yıldız, 2006: 3-5).


� AB’nin temel kurumları olarak; Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, Avrupa Konseyi (Zirvesi), Avrupa Adalet Divanı, yardımcı (tali) kurumları olarak ise; Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Bölgeler Komitesi, Avrupa Yatırım Bankası, Avrupa Merkez Bankası ve Avrupa Ombudsmanı gösterilebilir (Palabıyık ve Yıldız, 37-57; Binici, 2007: 50-61).  


� Eski Yugoslav Federal Sosyalist Cumhuriyeti ülkeleri ile Arnavutluktan oluşan bölge AB tarafından “Batı Balkanlar” olarak adlandırılmaktadır (Kavalalı, 2005).


� 7 Şubat 1992 tarihinde AET devlet başkanlarınca imzalanan Maastricht Antlaşması’yla AB sürecinin en önemli adımlarından biri atılmış “Avrupa Ekonomik Topluluğu” resmen “Avrupa Birliği” adını almıştır (Eroğul, ; 2005). Avrupa Birliğini kuran antlaşma olarak nitelendirilen Maastricht ile üçlü sütun politikası olarak adlandırılan yeni bir kurumsal yapılanmaya geçilmiştir. Buna göre; Birlik üçlü sistemden oluşmaktadır ve sistemlerden her birine sütun adı verilmektedir. İlk sütun Avrupa Topluluğu Sütunudur. Bu sütundaki yetkilerin neredeyse tamamı AB’dedir. Bu sütun kapsamında AKÇT, Euratom ve AET bulunuyordu. İkinci sütun ortak dış ve güvenlik politikası (hükümetlerararsı yetki) üçüncü ve son sütun ise; adalet ve içişleridir (hükümetlerararsı yetki ) (Palabıyık ve Yıldız, 2006: 24, 25; Binici, 2007: ).





� Kastedilen ülkeler 1 Mayıs 2004 te üye olacak olan 10 yeni devlettir: Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya, Slovenya, Macaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta ve Güney Kıbrıs. Bu ülkelerin katılımıyla 2004 yılında Birliğin üye sayısı 25’e çıkmıştır.


� Bu zirvenin önemi asıl olarak Batı Balkanlar olarak ifade edilen; Arnavutluk, Bosna-hersek, Makedonya, Sırbistan ve Karadağ’a AB kapılarının açık tutulduğunun ortaya konulmasından kaynaklanmaktadır. Bu ülkelerin liderleri Selanik Zirvesi’ne davet edilerek kendilerine Batı Balkanlarsız bir AB’nin olamayacağı mesajı verilmiştir  (Türbedar, 2003)


� Bu ülkeler; Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, İrlanda, Lüksemburg, Hollanda, ispanya, Portekiz ve İngiltere’dir.


� 2004 Anayasa Antlaşması için halkoylaması kararı almış birçok ülke 2007 Lizbon Antlaşması için   halkoyuna gitme kararı almamalarına gerekçe olarak yeni metnin milli egemenlikle ilgili bir kısıtlama getirmemesini göstermişlerdir (Altınbaş, 2007).


� Sinn Fein Partisi, Katolik gruplar, küreselleşme karşıtları ve bazı baskı gruplarınca yürütülen “Lizbon’a Hayır” kampanyasında; Antlaşmanın kabulü halinde İrlanda’da kürtaj ve eşcinsel evlilik hakkının doğabileceği, sıklıkla gündeme getirilen hususlardandır. Ayrıca İrlanda’nın AB kurumlarındaki oy hakkının azalacağı, başta kurumlar vergisi olmak üzere bir çok verginin artacağı, ülkenin ekonomik durumunun kötüleşeceği ve İrlanda’nın Avrupa Komisyonunda her dönem temsilinin sona ereceği gibi hususlar kamuoyunda yankı bulmuştur (Güray, 2008: 13).


� Polonya Devlet Başkanı Lech  Kaczynsky ancak İrlanda’da yapılacak  ikinci halkoylaması sonucunun olumlu olması durumunda Lizbon Antlaşması belgesini imzalayacağını açıklamıştır (Altınbaş, 2009).


� 1 Ocak 2009’da AB dönem başkanlığını devralmış olan Çek Cumhuriyetinin reform antlaşmasına en soğuk bakan ülkelerden biri olduğu belirtilmelidir. Şu an itibarıyla Çek Cumhuriyeti’nin Lizbon Antlaşmasını onay süreci Anayasa mahkemesi incelemesi dolayısıyla askıdadır. Ayrıca Cumhurbaşkanı V. Klaus’a göre İrlanda’daki “hayır”dan sonra Lizbon Antlaşması ortadan kalkmış durumdadır (Baykan, 2008: 109).


� Nitekim Antlaşmayı onaylamayan ülkelerden Çek Cumhuriyeti, AB’nin İrlanda’ya verdiği sözleri içeren protokolün Tüm AB üyeleri için geçerli olması gerektiğini açıklamıştır (Altınbaş, 2009)


� Bu noktada AB içinde bir ikiye bölünmüşlükten bahsedilebilir: İrlanda’nın ret kararının genişleme sürecine etkinsi değerlendiren AB Komisyonu başkanı Barosso, Genişlemeden sorumlu Komisyon üyesi Rehn, AB YüksekTemsilcisi ve Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri Solana genişleme sürecinin bu durumdan etkilenmemesi gerektiği şeklinde görüş belirtirken; Fransa Cumhurbaşkanı Sarkozy ve Avrupa Parlamentosu başkanı Pöttering genişleme sürecinin etkileneceği görüşündedir (Baykan, 2008: 112).
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